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分散的な世界としてこれまで描かれてきた。しかし，最近の諸研究では 3 世紀後葉一 5 世紀前葉(前期伽耶)には金








































































つつ研究し，新しい研究視点を打ち出したことである。その結果， 3 世紀から 6 世紀における伽耶地域の政治的中枢
が東部の金官伽耶から，西部の大伽耶に移動したことが新羅，百済，とりわけ倭との対外関係と密接に関連すること
を明らかにした。とくにこの政治中枢の移動が倭における 5 世紀後葉の政治変動と密接な関係があることを指摘した
ことは日本古代史への重要な問題提起であり，本論文において最も注目される部分である。
第 3 に，伽耶地域におけるケーススタディを基礎に国家形成論に関する理論モデルの検証を行い，世界各地の事例
との比較研究を追求していることである。とくに近年のこの種の研究において言及されることの多い PPI モデル(同
位政体間相互作用モデ、ル)の安易な適用を批判したことや，物資流通や交易が国家形成に果たした役割を重視すべき
ことを説いた点は，国際的な議論に積極的に貢献しようとする論者の意欲的な姿勢を示している。
以上のような，本論文にもいくつか検討すべき問題点がある。たとえば，大伽耶圏において大伽耶の直接支配地と
間接支配地とを区別するための考古学的証明の手続きは十分に説得的とはいいがたしかろうじて『三国史記』の記
述による傍証によって可能性が示唆される程度にとどまっている。また，倭への鉄素材の供給地が，前半は金官伽耶
地域とされるが，後半のそれが本論文の論旨からすれば大伽耶地域になるはずであるが，具体的な実証結果は叙述さ
れていない。この地域における古代鉄生産研究の遅れによるものと考えられるが，今後の課題となろう。
また，伽耶の対外関係を取り上げるにあたって，倭との関係に焦点、を絞るのは理解できるが，反面，百済・新羅と
の関係が，倭との関係に比してどのような状況であったかも重要である。史料的制約は大きいにせよ，文字資料の位
置づけを含め解明されるべき課題といえる。なお，倭との交易において倭からの輸出品がいかなるものであるかにつ
いて，論者は，米や塩ではないかと推定しているが，これを実証する作業が望まれる。
さらに，国家形成論に関する一般的理論モデルを視野におこうとする論者の意気込みは高く評価されるが，今後の
展望を切り開くには，理論に関する過去の論争の学史的整理についての古典の十分な読み込みと，もう少し徹密な理
論整理が望まれるところである。
今後改善を加えるべき以上の諸点を含むとはいえ，本論文は，博士(文学)を受けるに十分な水準にあるものと判
定するものである。
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